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I. Vorrede
Eine Öffnung der traditionellen Literaturwissenschaft für die Fra-
gen und Probleme der Informationsgesellschaft1 ist kein bloßes Po-
stulat mehr, denn entsprechende Tendenzen sind seit etwa 20 Jah-
ren in der internationalen Diskussion erkennbar (bei Innis, McLu-
han, Havelock, Goody, Watt, Ong, Chaytor, Green, Camille, Zum-
t h o r, Schmitt)2 und schon seit längerem auch in der  deutschen For-
schung wirksam (Assmann, Gumbrecht, Kittler, Giesecke, Schäfer
u . a . )3. Dabei lassen sich die Relativierung alter Fachgrenzen und die
Konturen einer neuen Interdisziplinarität ebenso beobachten wie ei-
ne verstärkte Internationalisierung und nicht zuletzt eine partielle
Wiederannäherung literaturwissenschaftlicher und sprachwissen-
schaftlicher Problemstellungen. Faktisch wird die Aufnahme und
Weiterführung entsprechender Forschungsfelder in Deutschland al-
lerdings erschwert durch den traditionellen Zuschnitt der Fakultä-
ten und eine unverrückbare Fachsystematik, die durch die Prü-
fungsordnungen dauerhaft zementiert erscheint. Die aktuelle For-
schungsdiskussion verlagert sich deshalb in wichtigen Aspekten auf
außeruniversitäre Forschungszentren  oder führt in Zusatzstudien-
gängen das problematische Dasein eines illegitimen Wu n s c h k i n d e s .
Wir reagieren auf die neuen Medien wie die überzeugten Anhänger
des Pergaments im Zeitalter des beginnenden Buchdrucks, denn vie-
le Indizien sprechen dafür, daß sich mit der Durchsetzung der elek-
tronischen Datenübertragung unsere Kommunikationsmöglichkei-
ten ähnlich tiefgreifend verändern wie durch die Einführung der
Druckerpresse im Zeitalter Gutenbergs. Das betrifft nicht nur die
Modi der Wissensspeicherung und Wi s s e n s o rganisation, sondern
auch deren Auswirkungen auf die Wahrnehmungs- und Denkge-
wohnheiten. Parallel zur Durchsetzung der neuen Kommunikati-
onsmedien hat  ein neues und verändertes Nachdenken über unsere
Geschichtsmodelle eingesetzt. Gemessen an den Möglichkeiten
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elektronischer Wi s s e n s o rganisation erscheint der teleologische Ge-
schichtsentwurf als Memorialschema, das das kollektive Wissen in
der Zeit organisiert, aber kein Gesetz des Seins abbildet. Werden rä-
umlich strukturierte, parallel organisierte Wissensspeicher domi-
nant, erscheint auch die sinnkonstituierende Kraft unserer Ge-
schichtsmodelle relativiert:‘deconstruction’ und ‘posthistoire’ sind
L e i t b e g r i ffe der aktuellen Theoriediskussion. Die traditionellen
E p o c h e n b e g r i ffe haben ihren Glanz verloren.4 Eine produktive Ant-
wort darauf könnte in der Frage liegen, wie die alten und die neuen
Möglichkeiten, Wissen zu bewahren, die Modi der Sinnkonstituti-
on bedingen. Körpergebundene Erinnerung, Schrift, Druck und
elektronische Datenverarbeitung sind Medien einer ‘mémoire
collective’, die nicht nur Wissen transportieren, sondern auch das
Denken selbst verändern. Diese Problemstellung rückt zunehmend
ins Blickfeld der Historiker und könnte zu einem leitenden Para-
digma der Kulturwissenschaften werden.
II. Vom Körpergedächtnis zum Schriftgedächtnis
Meine eigene Fragestellung ist in Thema und Methode von der
Auseinandersetzung mit den neuen Medien beeinflußt, von der
visuell bestimmten Gegenwartskultur des Films, des Fernsehens,
der Videoclips und der elektronischen Bildspeicher - wie von der
Beobachtung, daß die Studenten zunehmend mehr Bilder als
Bücher im Kopf haben. Wir, die wir als Hochschullehrer noch
ausschließlich über Bücher sozialisiert worden sind, schreiben
gegen eine Welt der Bilder an, tragen aber  zunehmend selbst bei
zur Visualisierung unserer Kultur. Die avancierten Techniken der
Bildreproduktion haben die Verfügung über historisches Bild-
material außerordentlich erleichtert und damit eine Bereitschaft
zur bildlichen Informationsvermittlung verstärkt, die sich im  Be-
reich meiner eigenen Wissenschaft, im Bereich der Älteren Lite-
raturwissenschaft, darin zeigt, daß die Bildseite der mittelalterli-
chen, der spätmittelalterlichen und frühneuzeitlichen Hand-
schriften und Drucke zum ersten Mal tatsächlich adäquat in ihrem
Verhältnis zur Textseite vergegenwärtigt wird. Die explosive
Ausweitung der Bildreproduktion bewirkt bereits auf diagnosti-
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scher Ebene eine Relativierung der Schrift, hat insgesamt die Fra-
ge nach dem Verhältnis von Text und Bild neu motiviert und ei-
ne Fülle von Einzeluntersuchungen und Sammeluntersuchungen
hervorgebracht5. Als Resümee dieser Studien wäre festzuhalten,
daß der sekundären Audiovisualität der neuen Medien eine
primäre Audiovisualtiät der Kommunikationsprozesse ent-
spricht, die sich auf die Manuskriptkultur und auf die Poetik mit-
telalterlicher Texte prägend ausgewirkt hat. Der provozierenden
These vom ‘Ende des Buchzeitalters’, die  McLuhan formuliert
hat,  korrespondieren die Fragen  nach dem Verhältnis von Münd-
lichkeit und Schriftlichkeit, den Leistungen der Manuskriptkul-
tur und der Einführung des Buchdrucks. 
Hier soll eine Problem verfolgt werden, das unter medienge-
schichtlicher Perspektive bis auf die Anfänge volkssprachlicher
Literaturproduktion zurückführt, - auf die Verwendung vor- und
a u ß e r l i t e r a r i s c h e r, primär körpergebundener Memorialtechniken,
die durch das Medium der Schrift gestützt und propagiert werden. 
Zwar scheint der Medienwechsel von der Mündlichkeit zur
Schriftlichkeit am weitesten entfernt von unserer eigenen Erfah-
rung, er vollzieht sich aber anderseits auch immer wieder neu,
wenn Kinder beginnen, selbst zu schreibern und zu malen. Als
ein etwas verspätetes Motto meiner Ausführungen, aber auch als
Beispiel zur Verdeutlichung des ersten Medienwechsels habe ich
deshalb kein Zitat aus einer Schrift von Nietzsche oder Benjamin
gewählt, von Derrida oder von Lyotard, sondern einen Kinder-
reim, von dem ich annehme, daß ihn alle kennen. Zur angemes-
senen Demonstration stelle ich mich neben das Lesepult, um ge-
dächtnisgestützt vorzutragen, anstatt vorzulesen:
Das ist der Daumen.
Der schüttelt die Pflaumen.
Der hebt sie auf.
Der bringt sie nach Haus.
Der ißt sie alle, alle auf.
Charakteristisch für die gedächtnisgestützte Aufführung sind: 
1. Der einfache syntaktische Parallelismus (das ist, der schüttelt,
der hebt, der bringt, der ißt);
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2. Reim und Rhythmus der Sprache;
3. Die Einbindung des Körpers in die Aufführung des Textes   
durch Gestus, Mimik und Gebärde (Sensomotorik); der Spre-
cher wird zum Darsteller;
4. Die Verbindung von Hören und Sehen: Die wörtliche Rede
verbindet sich mit dem Schaubild der linken Hand, die Hand
symbolisiert den ganzen Text, jeder Finger einen Satz, die Ab-
folge der fünf Finger strukturiert die semantische, aber auch
die zeitliche Sequenzierung der Aufführung; 
5. Die Transformation von Zeit und Raum: Die Erzählung des
Textes in der Dimension der Zeit verdichtet sich zu einem
Memorialbild, das aus dem Gedächtnis heraus in eine Erzäh-
lung zurückverwandelt werden kann;
6. Die Anthropomorphisierung: Das Schaubild der Hand verbin-
det sich mit der Vorstellung von fünf Akteuren, die gemein-
sam agieren, aber durch ihre spezifischen Tätigkeiten alle in-
dividualisierbar sind.
Unter den Bedingungen der wechselseitigen Wahrnehmung fun-
giert der Körper als Symbolisierungsfeld für eine Aufführung, in
der die Sprache nur eine von vielen Codierungen darstellt. Das
wird besonders deutlich, wenn ich an das Rednerpult zurückkeh-
re. Die Hand verliert ihre Darstellungsfunktion und wird am Pult-
rand fest verankert. Der Blick-Kontakt zwischen Sprecher und
Hörer wird ersetzt durch die Fixierung der Augen auf das Ma-
nuskript. Der Körper verschwindet aus dem  Gesichtsfeld des Au-
ditoriums hinter dem Lesepult. Reim und Rhythmus werden wie-
der durch die Prosa abgelöst, die einfache Parataxe des Satzge-
füges durch eine komplexe Hypotaxe.
Besonders wichtig für die Poetik früher volkssprachlicher Texte ist
bereits, daß das Verschwinden des Körpers kompensiert werden
muß: Die isolierte Stimme ist nur schwer abstrakt zu denken und
wird deshalb mit dem Körperschema verbunden. Die toten Meta-
phern des Buchwesens konservieren diese Tradition: Ein Gedicht
kommt auf Versfüßen einher, ein Buch hat Kapitel (als Diminutiv
von c a p u t - Kopf abgeleitet), und es hat Fußnoten. Wenn wir das
Buch beiseite stellen, kehrt es uns auch seinerseits den Rücken zu.
Bloß akustisch wahrgenommen, verliert auch die Sprache meines
Mottos an Eindeutigkeit: “Das ist der Daumen, der schüttelt die
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Pflaumen”, könnte auch ein Relativsatz sein: “der Daumen, der die
Pflaumen schüttelt”. Um solche Fehleinschätzung zu vermeiden,
muß das Manuskript den Schauraum der vis-à-vis-Kommunikation
rekonstruieren, und  das geschieht durch Schrift und Bild. Das spre-
chende Ich wird literarisiert, die Positionen der Figuren im Raum,
die Haltung der Körper, Gestik, Mimik und Rhetorik werden in der
frühen volkssprachlichen Literatur als ‘Situation’ beschrieben oder
sie werden im Bild gezeigt. So ist das “Nibelungenlied”, aber auch
Wolframs “Parzival” oder der “Tristan” Gottfrieds von Straßburg
durch eine Fülle  signifikanter Gebärden und Tableaus charakteri-
siert, die auf die Kommunikation von Angesicht zu Angesicht
zurückverweisen, und häufig sind die Texte von Miniaturen beglei-
tet, die den Zusammenhang von Hören und Sehen, von Sprache und
A u fführung verg e g e n w ä r t i g e n .
Eines der vielen Beispiele für die reiche Gebärdensprache des
Mittelalters ist das Gespräch zwischen Vater und Sohn in der
Manessischen Liederhandschrift aus dem frühen 14. Jahrhun-
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Bild 1.Winsbecke, Codex Manesse
(14. Jh.) (Heidelberg, Universitäts-
bibliothek Cpg 848, LXIII)
Bild 2. Winsbecke, Codex Manesse:
Detail (wie Bild 1)
dert (Bild 1).  Während der Sohn in der Haltung des aufmerk-
samen Zuhörers dargestellt ist, zeigen die Hände des Vaters die
Gesten des Darlegens und Deutens ( Bild 2).
In einigen Manuskripten




der Hand wird als Schreib-
fläche dargestellt. Dafür
gibt es ein besonders schö-
nes Beispiel einer Guidoni-
schen Hand aus dem späten
13. Jahrhundert, ein Typus,
der auf den Musiktheoreti-
ker Guido von Arezzo (et-
wa 1000-1050) zurückzu-
führen ist (Bild 3).
Der überproportional dar-
gestellten linken Hand mit
den musiktheoretischen
Eintragungen korrespon-
diert die Gestalt des Mön-
ches, der mit dem Zeige-
Finger der rechten Hand
erläuternd auf die Inscrip-
tiones der anderen Handfläche verweist. Die Handschrift lie-
fert einen Zusatztext, der darauf abhebt, daß diese Figur nicht
nur die Musiklehre vermittelt, sondern auch zu bewußt richti-
gem Singen anleitet. Die Bevorzugung der linken Hand erklärt
sich daraus, daß der Index-Finger der rechten Hand sich org a-
nisch auf die Topographie der linken Hand bezieht. Dieses Zu-
sammenspiel der Hände weist zurück auf die Bedeutung der
Gebärde in der Kommunikation zwischen Lehrer und Schüler,
Redner und Auditorium.
Eine Darstellung des antiken Fabeldichters Aesopus aus dem
späten 15. Jahrhundert demonstriert den Zusammenhang von
manueller und symbolischer Aneignung besonders eindring-
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Bild 3. Guidonische Hand (13. Jh.)
(Elias Salomo: Scientia artis musica
(1272). Mailand, Biblioteca ambrosia -
na, Cod. D 75 inf., fol. 6r
lich: ‘Ergreifen’  und ‘Begreifen’ sind sichtbar miteinander ge-
koppelt. Aesop demonstriert die Handgebärde des Lehrers, und
zugleich zeigt die Summe der Embleme, die ihn umgeben, die
Vielfalt der Themen und Sach-
verhalte, die er in seinen E r-
zählungen ‘begreifbar’ macht,
d.h. poetisch realisiert (Bild 4).
III. Zur Narrativik der Bilder und zur Bildhaftigkeit 
der Literatur
In der Auseinandersetzung mit den Bildmedien der Gegenwart
setzt sich langsam die Einsicht durch, daß der technisch vermit-
telten Audiovisualität in der Spätphase der Buchkultur eine Au-
diovisualität der Kommunikationsprozesse in der Frühphase der
Buchkultur entspricht. Die Bildhaftigkeit der Texte und die Nar-
rativik der Bilder ist gemeinsam zu berücksichtigen, die Grenzen
von Literaturwissenschaft und Kunstgeschichte durchlässig zu
halten. Dem könnte man entgegensetzen, daß  ein adäquater Ter-
minus, der die Bildhaftigkeit der Sprache und die Narrativik der
Bilder gemeinsam bezeichnen könnte, offensichtlich fehlt.  Das
war jedoch keineswegs immer so. Der Begriff des Textes (oder
der Textur) war ursprünglich offen für die angemessene  Be-
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Bild 4. 
Aesop, der Fabeldichter (15. Jh.)
(Aesop: Fabeln. Ulmer Druck von
1476/77. Wolfenbüttel, Herzog 
August Bibliothek, 10.2 Ethica 2°)
zeichnung des Schrift-Bild-Zusammenhanges, und er  wäre dafür
immer noch geeignet, wäre er nicht durch die Buchkultur seiner
ursprünglichen Bedeutung weitgehend entfremdet. Das lat. Verb
texo, von dem die germanischen und romanischen Sprachen das
jeweilige Äquivalent des Textbegriffes abgeleitet haben, meint
ursprünglich ‘weben’, ‘flechten’, ‘wirken’ oder ‘fertigen’ und in
einem weiteren, eher sekundären Sinn auch ‘entwerfen’ und
(schriftflich) ‘abfassen’. Den Teppich von Bayeux hat Richard
Brilliant als “mixed media” interpretiert, “incorporating elements
of language in the form of inscriptions inserted into their essen-
tially pictorial repertory of persons, places, and actions.”6
Bei Gottfried von Straßburg ist das kostbar gewirkte Gewebe
noch verständliche Metapher für die komplexe Verwendung öf-
fentlicher Rede und heimlicher Verständigung, von Hörbarkeit
und Sichtbarkeit der Sprache:
ir offenlîchiu maere
mit den si wunder kunden,
diu begunden s’under stunden
mit clebeworten underweben.
man sach dicke in ir maeren cleben
der minnen werc von worten
als golt in dem borten. Tr. v. 129907
(Ihre öffentliche Rede, die sie kunstvoll zu handhaben wußten, be -
gannen sie bisweilen mit Haftworten (oder Einsteckworten) zu
verweben. Oft sah man in ihrer Rede Liebesworte aufblitzen, wie
Goldfäden in einem Brokatstoff.)
Das Hören ist von der Vorstellung des Sehens noch nicht abge-
koppelt, weil grundsätzlich das Ohr das Auge orientiert und das
Auge das Ohr unterstützt. 
Ein literarisches Gegenstück zu den großen Werken mittelalterli-
cher Teppichkunst liefert der französische, aber auch im Deut-
schen weit verbreitete Roman von Lancelot und Guinevra, auf
den ich ausführlicher eingehen möchte.8 Der Text hat keinen Au-
tor. Überliefert ist uns eine Reihe mehr oder weniger vollständi-
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ger Handschriften aus dem 13. bis 15. Jh., die eine ‘mouvance’
des Textes, ein lebendiges Interagieren in Vernetzungen doku-
mentieren, das die Referenz auf einen Autor unmöglich, aber
auch unnötig macht. Mittelalterliche Texte, die angelegt sind auf
die öffentliche Aufführung unter wechselnden Rahmenbedin-
gungen sind niemals vollendet, nicht authentisch im modernen
Sinne. Das literarische Werk flotiert in der Unbestimmtheit einer
nicht endgültig definierten Fassung, die es unablässig preisgibt
und wiederherstellt. Diese Beweglichkeit der Texte, ihre vari-
ierende Verwebung in den Intertext der kollektiven Überliefe-
rung, verbindet die Zeugnisse der mittelalterlichen Memorial-
kultur mit den oszillierenden Diskursen einer global vernetzten
Computerwelt, die den individuellen Autor wiederum in Frage
stellt.
Der “Prosalancelot” berichtet davon, daß Lancelot im Schloß der
Königin Morgane, wo er lange Zeit gefangen liegt, die Geschich-
te seiner Liebe zu Guinevra, der Gemahlin des Königs Artus, auf
die Wände seiner Zelle aufmalt. Die ausgeführten Bilder sind mit
einer Legende, Sprechbändern oder Tituli versehen: die buchsta -
ben [...] die da bezeichent die gescheffniß von den bilden (Prl. III,
S. 465). Vorzustellen sind die ‘Bilder’ somit als Textur von schrift-
lichen und ikonischen Zeichen, die von Lancelot der Absicht un-
terworfen sind, seine eigene h i s t o ry zu m a l e n und zu d i c h t e n. Kor-
respondierend dazu gehen in den Handschriften des “Lancelot”
die Begriffe g e m e l d und g e d i c h t so ineinander über, daß wir dar-
aus auf eine weitgehende Austauschbarkeit der Termini schließen
müssen: Entweder wird das Gesamtensemble der Schrift-Bild-
Textur als ein gedicht bezeichnet oder als g e m e l d, und dies gilt
ganz entsprechend schon für die französische Quelle des deut-
schen Textes. Als König Artus das Verlies betritt, in dem Lance-
lot gefangen liegt, heißt es: Da begunde der konig zu sehen umb
sich und sah das gedichte das Lanczlot hett gemacht die wyl das
er da gefangen was gewest (Prl. III, S. 465). Der textkritische Ap-
parat der “Lancelot”-Ausgabe nennt folgende Varianten der hand-
schriftlichen Überlieferung: das gedichte Pp, das gemelze V n , d a s
g e d i c h t e w, das Gemälde vnnd die Bilder a, les ymages et les [lett -
res qui deuisoient la senefiance des] port r a i t u re s Q, les ymages et
les pourt r a i t u re s Z, les paintures et les ymages M, les ymages e t
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les painture s D. Der fluktuierende Wortgebrauch verweist darauf,
daß dem Zusammenhang von Schrift und Bild die audiovisuelle
Wahrnehmung entspricht, die von den Begriffen schrifft und g e -
m e l d (e s c r i p t u re, painture) gemeinsam, aber auch selbständig re-
präsentiert werden.
IV. amor und praesentia oder die Lebendigkeit der Bilder
Den ersten Anstoß für die Arbeit an seinem Gedächtniswerk er-
hält der isolierte Lancelot, als er eines Tages durch das Fenster
seines Kerkers einen Künstler wahrnimmt, der ein alt historien
malt. Sofort faßt er den Entschluß, er wolt in der kamern maln,
darinn er gefangen lag, von der die er so lieb hett und sere be -
geret zu sehen (Prl. II, S. 476). Das Begehren nach der abwesen-
den Geliebten motiviert die malerische Produktivität des Lieben-
den. Er verspricht sich eine Erleichterung seiner Gefangenschaft,
wenn er das Bild der Königin bei sich hat: Das solt im groß lich -
terung syner beschwerniß bringen, als yn ducht, so er das ge -
melds wurd ansehen in der gefengkniß (Prl. II, S. 476). Ziel sei-
nes Bemühens ist die Veräußerlichung, die Vergegenständlichung
eines Erinnerungsbildes, das er nur mit den inneren, aber nicht
mit den äußeren Sinnen wahrnehmen kann. Der Maler versorgt
ihn mit den notwendigen Materialien, und Lancelot beginnt sei-
ne bildliche Darstellung. Die hystorien von im und der konigin
(Prl. II, S. 477) soll sinnlich wahrnehmbar vergegenwärtigen, was
ihm besonders fehlt: seine Geliebte. Durch brinnender lieb wil -
len die er hat (Prl. II, S. 477), entwirft er sich eine Ikone, die ihm
Guinevra vor Augen führt, als wäre sie leibhaftig anwesend. Die
im Bild repräsentierte Wirklichkeit wird von ihm ‘wirklich’ er-
fahren. Er sieht das Bild an, neigt sich vor ihm, grüßt es, umfängt
es und küßt es so innig auf den Mund, wie er es bei keiner Dame
als bei seiner eigenen Geliebten getan hätte: Er sah das bild sy-
ner frauwen an, er neygt sich vor im und gruoßt es, darnach umb-
fing er es und kust es vor den muont als inniglich als er eyner
frauwen gethun möcht dann syner frauwen (Prl. II, S. 478).
Lancelot tröstet sich über die Abwesenheit von Guinevra durch
die Gegenwart ihres Bildes und überträgt seine Gefühle der
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Sehnsucht und des Verlangens auf das selbstentworfene Ab-
bild: Er küßt das Bild auf Mund und Augen, klagt und weint
und wendet sich danach dem Bildnis zu, um sich selbst zu trö-
sten und seine Zeit damit zu vertreiben:[. ..]da lieff er zu den
bilden und umbfing sie und trost sich selber und vert reib sin zy -
tt da mit  (Prl. II, S. 483).
Mit der Ausmalung des Zimmers gewinnt Lancelot einen Ge-
dächtnisraum für die Geschichte seiner Liebe, die doch nicht ‘Ge-
schichte’ ist. Gedächtnis will hier nicht Erinnerung schaffen, son-
dern Gegenwart - Gemeinschaft und Teilhabe. Das leere hic et
nunc wird aufgefüllt durch die Erinnerung. Vergangenheit und
Gegenwart, Abbild, Traumbild oder Wunschbild sind nicht mehr
klar zu unterscheiden. Liebe, liebendes Gedenken (minne und me -
moria), Schreiben, Malen oder Modellieren gehen praktisch in-
einander über. Richard de Fornival (geb. 1201, Dekan und Kanz-
ler des Kapitels der Kathedrale Notre Dame in Amiens), erklärt in
seinen “Bestiaires d’amour”, welche Wirkung er sich von der Über-
eignung seines bilderreichen Werkes auf die von ihm geliebte
Frau verspricht:
com biel ke je m’en seüse contenir, valroie adés manoir en la vo -
stre memorie, s’il pooit estre. Et pour chu vous envoi je ces.ij. co -
ses en une. Car je vous envoie en cest escrit et painture et paro -
le, pour che ke, quant je ne serai presens, ke cis escris par sa pain -
ture et par sa parole me rende a vostre memoire comme present.9
(Ich würde gerne stets in Eurer Erinnerung leben, wenn es mög -
lich wäre. Deshalb sende ich Euch zwei Dinge in einem. Denn ich
sende Euch in dieser Schrift Bild und Buchstaben, damit diese
Worte, wenn ich nicht in Eurer Gegenwart bin, durch Bild und
Schrift mich Eurer Erinnerung vorstellen, als wäre ich gegen -
wärtig.)
Bild und Schrift, Hören und Sehen schaffen im Zusammenspiel
von Wahrnehmung und Erinnerung eine erfüllte Gegenwart; sie
leisten, so erhofft es Richart von der fernen Dame, die Verge-
genwärtigung des Liebenden. Wort und Bild sind Medien der Re-
präsentation, des Gegenwärtig-Werden-Lassens, In-die-Gegen-
13
wart-Rufens von etwas, das abwesend ist oder vergangen. Es
scheint, daß dieser Akt der Verlebendigung, dieses Involviertsein
durch und in das Bild, die frühe Wahrnehmung der Bilder von der
Neuzeit trennt. So heißt es in einem Gedicht von Johann Christi-
an Günther (1695-1723): Die Sehnsucht schildert mir dein Bild -
nüs an die Wände,/ Dem zu der Ähnlichkeit nichts als das Leben
fehlt.10 Auf eine dementsprechende Um- und Neubewertung der
Kunst seit dem späten 15. Jahrhundert macht Thomas Cramer mit
einem Beleg aus den Aesopischen Fabeln aufmerksam:
Der Fuchs kam ein mahl in eins Bildhawers werckstedt getreten/
vnd fand daselbest mancherley schoene Bilde/ die jm sehr wol ge -
fiehlen/ aber sonderlich war vnter andern ein vberauss huepsches
weibesbild daselbst/ welches schoenheit er sonderlich lobet/ tradt
auch hinzu sich mit dem bild zubereden/ vnd Kuntschafft zu ma -
chen. Aber da er vernam/ das es jm nicht koente antworte(n)/ ver -
dros es jn/ vnd sagt/ Ey wie ein schoen heupt/ vnd ist doch kein
hirn darinn.11
Das schöne Bild ist ohne Hirn, hat keine Seele und bleibt somit
totes Material. Demgegenüber setzt der “Prosalancelot” die Mög-
lichkeit einer intensiven Verlebendigung in Szene, und bevor wir
dies als bloße dichterische Lizenz abtun, als poetischen Aus-
druck, um die außergewöhnliche Liebe zwischen Lancelot und
Guinevra zu demonstrieren, sollten wir uns an die Traditionen an-
tiker und christlicher Kunst erinnern. Schon Thomas von Aquin
benennt als Leistung der memoria, passende Abbilder für das zu
schaffen, was man zu erinnern wünscht, und ihnen ungewöhnli-
che und einprägsame Formen zu geben, weil die menschliche Er-
kenntnis an die Sinnenwelt gebunden sei: quia humana cognitio
potentior est circa sensibilia.12
Eine sakrale Parallele finden die höfischen Beispiele lebendig er-
scheinender Bilder in bedeutenden Ikonen christlicher Marien-
verehrung, in den Berichten über Heiligenbilder und -statuen, die
atmen oder Öl ausschwitzen, deren Augen dem Betrachter fol-
gen,  deren Hände oder Köpfe sich bewegen. Die christlichen Iko-
nen leisten die Vergegenwärtigung der abwesenden Vorbilder,
und dabei läßt das materielle Substitut - das Bild, die Figur - sei-
ne Funktion als Medium bisweilen völlig vergessen. In diesem
Sinne konstatiert Michael Camille: “In the Middle Ages life and
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art could so interact that the distinction could disappear. ”1 3 M i -
chael Psellos berichtet in seiner mittelalterlichen Chronik, die
Kaiserin Zoe habe während ihrer Ehe mit Kaiser Konstantin IX.
(1042 - 1055) eine Ikone Christi besessen, mit der sie sprach, wie
mit einem lebenden Wesen:
“(Die Kaiserin) hatte für sich ein Tafelbild (eikonisma) machen
lassen, das Jesus so authentisch wie möglich abbildete. Es glänz-
te in kostbarem Material und schien fast so lebendig wie eine le-
bende Person zu sein. [...] In schlimmen Zeiten habe ich sie oft
erlebt , wie sie entweder die göttliche Ikone umarmte und sie un-
verwandt anschaute oder mit ihr wie mit einem lebenden Wesen
sprach und sie mit den süßesten Namen anredete.”14
Ähnlich heißt es in einer Schrift die Isaak Komnenos (1152) von
den Ikonen Christi und der Gottesmutter, sie seien mit so großer
Kunst dargestellt, daß sie dem Auge ‘wie lebend’ erschienen:
“Die Ikonen (eikonismata) erscheinen nämlich für unseren Blick
wie lebende Wesen (empnoa) und sprechen gleichsam mit dem
Mund in Anmut zu jenen, die sie anschauen. Es ist wirklich ein
Wunder, diese Typen als eine Art lebender Malerei zu sehen, die
doch in Ort und Raum unbewegt ist. So kann man den Künstler
(technourgos) nur preisen, der vom ersten Weltschöpfer (Demi-
urg) in neuer Pracht die Weisheit der Malerei (sophia tés zógra-
phias) empfing. Wer priese ihn nicht, da doch die Figuren (typoi)
dem Auge wie lebend erscheinen und sich dem Herz einprägen?”1 5
Die byzantinischen Quellen, die ich Hans Belting verdanke,
überliefern eindrucksvolle Zeugnisse, entsprechen aber
grundsätzlich den verbreiteten Formen der Vo l k s f r ö m m i g k e i t
im Westen. Zahlreiche Berichte von wundersamen Bildwerken
und der Art und Weise, in der sie ihre materielle Natur über-
schreiten durch die Demonstration menschlicher, also lebendi-
ger Reaktionen, hat Freedberg zusammengestellt.1 6 E n t s p r e-
chende Erzählungen finden sich bereits bei Petrus Damian (988
- 1072), haben im 12. Jahrhundert eine Hochkonjunktur und rei-
chen bis ins 15.  und 16. Jahrhundert. Vor diesem Hinterg r u n d
wirkt die Darstellung des “Prosalancelot” weder besonders un-
gewöhnlich noch ausschließlich ‘fiktional’. Vielmehr manife-
stiert sich im Text eine Unmittelbarkeit der medialen Erfahrung,
die sich nicht als distanzierte Wahrnehmung beschreiben läßt,
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sondern als Begegnung, die alle Sinne stimuliert, als ein Ve r-
langen, das schauen, aber auch anfassen, fühlen, spüren will,
wofür das Bildnis steht. Schon die Antike hat dieses Ve r l a n g e n
mehrfach dargestellt, vor allem in der Erzählung von Pygma-
lion, die Ovid uns überliefert. An der Untugend der lebenden
Frauen verzweifelnd, gestaltet Pygmalion ein Frauenbild aus
Elfenbein, das von der Göttin Venus ins Leben gerufen wird und
sich mit ihrem Erschöpfer vermählt. Bild und Leben verwan-
deln sich ineinander.
V. Ius  und praesentia - Die Zeugniskraft der Bilder
Für die Wahrnehmung des liebenden Ritters und des gläubigen
Christen ermöglicht es die Ikone, die Fülle der sensorischen
Wahrnehmung zu wiederholen, die der Komplexität der vis-à-vis-
Kommunikation weitgehend entspricht. Die Theorie versucht,
das Abbild zu rechtfertigen als Medium, das auf das Urbild
zurückverweist. Doch umgekehrt kann auch das Urbild erst in der
Erscheinung des Abbilds sinnlich gegenwärtig werden. Die anti-
ke Vorstellung von der Präsenz des Dargestellten im Gottes- oder
Kaiserbild lebt im Mittelalter fort. Die Laien halten an der mate-
riellen Macht der Bilder fest, und dieser Glaube kann von der
Theologie nicht gänzlich überformt werden.
Im “Prosalancelot” betrifft dieses Prinzip der medialen Verle-
bendigung auch nicht allein die Liebenden, sondern zugleich den
getäuschten Ehemann und König. Für Artus erweist sich die Lek-
türe der Schrift-Bild-Textur in Lancelots verlassenem Gefängnis
als akute Gefährdung seiner Herrschaft, weil er schinbarlich (of-
fensichtlich, augenfällig) ‘sehen’ kann, was seinen R e c h t s s t a t u s
zentral betrifft - den Ehebruch von Guinevra und Lancelot:
Da begunde der konig zu sehen umb sich und sah das gedichte das
Lanczlot hett gemacht [...] Und da gesah der konig nye keyn ding,
er bekante wol das es war were [...]  (Prl. III, S. 465).
Der Prozeß der Bildwahrnehmung vollzieht sich so als fort-
schreitende Destruktion des herrscherlichen Rechtsstatus:
Also begunde der konig lesen die schrifft [...] und er besah die
bilde, [...] und sprach zu imselber  [...] ist diß bedútniß ware
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von dißer schrifft, so hatt mich Lanczlot geschant mit der koni -
gin. wann ich sehen schinbarlich das er by ir geschlaffen hat
(Prl. III, S. 465).
Die Koppelung von Hören und Sehen (audire et videre) findet
sich in deutschen und lateinischen Texten als Formel, die einen
Rechtsvorgang bestätigt und beglaubigt.17 Die Wahrheitsbestäti-
gung durch lebendige Zeugen, die einen Vorgang mit eigenen A u-
gen und Ohren wahrgenommen haben, weist zurück auf die orale
Tradition rechtlicher und historischer Überlieferung. Das lesen
des gedichts oder gemelds vollzieht sich dementsprechend als ein
Akt der audiovisuellen Wahrnehmung, in dem das Bild vor Au-
gen stellt, was die Schrift benennt, und was die Schrift benennt,
anschaulich wird durch das gemalte Bild. Das Bild wird zur aku-
stisch erfüllten Szene, wenn der Text gelesen wird,18 und die Wir-
kung des Textes entfaltet sich anschaulich in der Betrachtung des
Bildes.  Schrift und gemeld bestätigen einander in einem media-
len Zusammenspiel, das demselben Sachverhalt verpflichtet
bleibt: einer ganzheitlichen Wahrnehmung, die alle Sinne einbe-
greift. Der König betrachtet und liest die Bilder  nicht als distan-
zierter Beobachter, sondern er tritt gleichsam in die Bilder ein.
Der Schauraum der dargestellten Handlung wird zu seinem men-
talen Aktionsfeld. Während die Präsenz des dargestellten Raumes
den König gänzlich involviert, bleibt die Zeit der eigentlichen
Handlung stillgestellt. Nachdem er den dargestellten Sachverhalt
registriert hat, besitzen die Bilder eine Zeugniskraft, die den Kö-
nig zu entschiedenen Schritten zwingen. Er will die Ehebrecher
strafen oder seine Krone nicht mehr länger tragen: 
Und ist es also als diße bilde bezugent das mir Lanczlot solch
schande hat angethon mit mynem wybe, ich sol als viel arbeyten
das ich sie by einander finden mag. Und thuon ich dann nit
sölch geriecht also das man allewegen da von sagen mag, so
gleub ich nit das ich númmer krone me getragen (Prl. III, S. 470).
Die Zeugniskraft der Bilder schätzt der König so hoch ein, daß
sie fortan verschlossen bleiben sollen. Im Königreich von Logres
und an seinem Hof darf niemand davon erfahren, weil seine
Schande sonst im ganzen Land verbreitet werde: 
Wann die schrifft bewiset im syn schande also schynbarlich das
er nit wolt das man sie sehe. Wann er wust die warheit wol, und
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darumb wolt er nit das sie ein ander auch wúste, umb keyn ding.
Wann er [...] forcht die schande zu mal sere und auch das sie nit
ußkeme, also das man sin nit gewar wurde in dem konigrich von
Logres oder in synem hofe  (Prl. III, S. 472).
Die stellvertretende (metonymische) Funktion des Bildes, die die
Könige veranlaßt, ihre Bilder auf Münzen und Siegel zu schla-
gen, ihre Wappen und Farben über ihr Territorium zu verbreiten,
besitzt ihr Äquivalent darin, daß durch Bilder auch die Schande
eines Königs öffentlich verbreitet werden kann. Mit der Gefähr-
dung seines splendor verbindet sich eine tatsächliche Gefähr-
dung seiner Herrschaft. Deshalb ist es konsequent, wenn Artus
versucht, die Bilder verschlossen zu halten und zugleich sein
Recht zu wahren.
VI. Schluß
Schrift, Bild und Figur, das machen unsere Belege deutlich, sind
im hohen Mittelalter zwar ästhetisch organisiert, aber keine fol-
genlosen Künste eines schönen Scheins; sie haben sehr viel mehr
die Aufgabe der Vergegenwärtigung und Verlebendigung, der
Vergewisserung und der Verpflichtung. Sie sind als Gedächtnis-
künste eingesetzt zur aktiven Vergegenwärtigung der Heilsge-
schichte und der Weltgeschichte, der Geschichte von Königen
und Fürsten, von Heiligen und Märtyrern.19 Vor diesem Hinter-
grund tritt der Gegensatz von Schrift und Bild zurück. Bilder sol-
len nicht nur zeigen, sondern auch erzählen, Schrift nicht nur zu
Gehör bringen, sondern auch verbildlichen. Bilder und Texte, die
das kollektive Wissen repräsentieren, sind somit auch als
kinästhetisches Medium zu verstehen, das dazu anleitet, sich die
richtigen Dinge oder die Dinge in der richtigen Weise präsent zu
halten. Unter dem Einfluß des Buchdrucks und der Reformation
tritt dieser Zusammenhang zurück, er geht jedoch niemals ganz
verloren, und die Sprache hält an dem Zusammenhang von Schrift
und Bild noch lange fest. So schickt noch Castiglione sein
berühmtes Buch vom Hofmann (“Il libro del Cortegiano”, 1524)
an den Bischof von Viseo als Gemälde einer nicht mehr existie-
renden, aber doch erinnerungswürdigen Hofgesellschaft: mando -
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vi questo libro come un ritratto di pittura della corte d’Urbino
(schicke ich Euch dieses Buch gleich einem gemalten Bildnis des
Hofes von Urbino). 20 Der Botaniker Rauwolf übergibt eine aus-
führliche Beschreibung seiner Reise in die Morgenländer (1582)
an sein Publikum in der Erwartung, das auch die jhenigen/ so nit
gelegenheit haben,/ frembde unnd ferne entlegne örter zubesuo -
chen/ alles fein für augen/ alß in einer Tafel gestellet hetten/ sich
darinnen zuoersehen.21
Die Literatur hat unter den Bedingungen der Gegenwart viel an
Imaginationswirkung verloren, die Einbildungskraft wird
überlastet durch elektronisch vermittelte Bilder, die jedoch  auf
viele Fernsehzuschauer ähnlich wirken wie die Darstellung
Guinevras auf Lancelot oder auf König Artus. Das Bild wird
als unmittelbare Erfahrung wahrgenommen, ohne kritische Di-
stanz und Abstand. Anderseits ist die Sensibilität für wieder-
kehrende Klischees gerade bei der Jugend hoch entwickelt,
bleibt die neue Audiovisualität literarisch vorgeformt und li-
terarisch kritisierbar. Die Geschlossenheit des mittelalterlichen
Weltbildes wird sich nicht wiederherstellen, auch wenn große
Monopole unsere Medien beherrschen, denn  gerade  die Plu-
r a l i s i e r u n g s e ffekte sind Bedingung für die Effizienz der mo-
dernen Gesellschaften, für Differenzierungsfähigkeit, Kreati-
vität, kulturelle Identitätsbildungen und multikulturelle Orien-
tierung, für die nicht zuletzt die Universität in ihrer Vi e l f a l t
steht. Deshalb erscheint aber auch die wechselseitige Öff n u n g
der kulturwissenschaftlichen Disziplinen, der sprach- und bild-
beobachtenden Fächer, als wissenschaftlich und kulturpolitisch
gleichermaßen notwendig.´Ich zitiere aus Humboldts Schrift
“Über die innere und äußere Organisation der höheren wissen-
schaftlichen Anstalten in Berlin” vom Mai 1810:
“Da aber auch das geistige Wirken in der Menschheit nur als Zu-
sammenwirken gedeiht, und zwar nicht bloss, damit Einer ersetze,
was dem Anderen mangelt, sondern damit die gelingende Thätig-
keit des Einen den Anderen begeistere und Allen die allgemeine, ur-
sprüngliche, in den Einzelnen nur einzeln oder abgeleitet hervor-
strahlende Kraft sichtbar werde, so muss die innere Org a n i s t a t i o n
dieser Anstalten ein ununterbrochenes, sich immer selbst wieder be-
lebendes [....] Zusammenwirken hervorbringen und unterhalten.”2 2
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Die Welt der neuen Medien ist eine Herausforderung der Hum-
boldtwelt, die sich auf die große Buchkultur des 18. und 19. Jahr-
hunderts gründet, aber Humboldts Worte über das Zusammen-
wirken und die wechselseitige Ergänzung verschiedene For-
schungsfelder und kraftvoller Forscherpersönlichkeiten können
wir uns immer noch zu Herzen nehmen.
Erlauben Sie mir einen kurzen Epilog, der sich auf den Anlaß die-
ses Tages bezieht. Wir haben kein Musikprogramm zur Verab-
schiedung der SBK vorbereitet. Gestatten Sie mir daher die ab-
wesenden Musiker auf einer Symbolisierungsebene zu verge-
genwärtigen, die zurückführt auf den Anfang meines Vortrags,
auf die Darstellungsmöglichkeiten der fünf Finger einer Hand
(Bild 5).
Das musikalische Werk, das wir sehen und - jeder auf seine Wei-
se - vielleicht sogar hören werden, steht für die Erfahrung, daß
sich die vereinzelten und sehr unterschiedlich definierten Glieder
einer Ganzheit in Harmonie zusammenfinden können und zu-
sammenfinden müssen (Bild 6) .
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Bild 5. Dirigentenhand (20. Jh.) Bild 6. Chorhand (20. Jh.)
Dabei ist es jedoch n i h t âne bezeichenunge, wie Gottfried von
S t r a ß b u rg formulieren würde, ‘nicht ohne tiefere Bedeutung’a l s o
daß nicht alle, die an diesem Werk beteiligt sind,  im Lichte ste-
hen, auch wenn sie ihren Rücken hinhalten und hingehalten ha-
ben dafür, daß diese Harmonie zustande kommt.
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